Cellulosaisoleringens fuktegenskaper
(Ur undersokningen ” Torra Tak” , Olsson, Ehnlund 2000)

Sammanfattning

Cellulosaisoleringars fuktegenskaper har undersokts avseende sorptionskurvor,

anggenomsl &pplighet och kapillaritet. Utifran framtagna sorptionskurvor uppvisar

cellulosai solering storre hygroskopisk formaga én tré. | en undersokning med wet-cup
metoden har anggenomsl &ppligheten bestamts och visat sig varalikvéardig for cellulosa och
mineralull. | ett kapillartest uppvisar isolering av returpapper hogre kapillaritet &n isolering av
pappersmassa och traspan. | ett vattenl ckagetest uppvisade cellul osaisolering en stor formaga
att suga upp lackagevatten i jamforelse med mineralull. Dettainnebér att 1&ckagevatten rinner
rakt igenom mineralullsisolering vid l&ckage medan vattnet stannar kvar i

cellul osaisoleringen.

Under sbkning

Provade material

Det finns tre olika grupper av cellulosafiber representerade i understkningen (se figur 1).
Samtliga provade cellul osaisol eringsfabrikat innehaller storre eller mindre andel till satsmedel
som ska motverka brand men &ven i viss utstréckning motverka mikrobiell tillvaxt.
Mineralullsisolering har anvéants som referensmaterial. Samtliga material &r av typen
|6sfylInadsisolering.
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Figur 1. Gruppering av cellul osafiber.

Sor ptionskurvor

Sorptionskurvor har undersokts for samtliga material genom att materialen lagrats i
klimatskap med 35, 55, 75, 90 % RF tillsjamvikt intréffat. Bade fore och efter lagringen i
klimatskap torkades materialen. Materialen har vagts under provningen. Resultatet framgar av
(sefigur 2 och 3).

Den hygroskopiska férmagan (formaga att uppta och avge fukt) mellan material av
cellulosaisolering skiljer sig sinsemellan obetydligt vid |&ga relativa fuktigheter forutom for
Cellull och Ekofiber (returpapper), som har ndgot hogre formagajust vid lagre RF. Vid hogre
RF har Cuttercut och Thermocell négot hdgre hygroskopisk férmaga an de 6vriga (se figur 2).
Liknande skillnader har &en framkommit under desorptionsférloppet (se figur 3).
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Figur 2. Framtagna absor ptionskurvor for cellulosaisolering, traspan och mineralull som
referensmaterial.
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Figur 3. Framtagna desor ptionskurvor fér cellulosaisolering, traspan och mineralull som
referensmaterial.



Cellulosaisolering har en hdg hygroskopisk forméaga. Att impregnerad cellul osaisolering har
en nagot hogre hygroskopisk formaga an vanligt tramaterial (sagspan, hyvelspan) forklaras av
bl.a tillsatsmedien.

Angpermeabilitet

| undersokningen av angpermeabiliteten har wet-cup metoden tillampats. Provet utférdes
genom att materialen placeradesi varsin plexiglasiada (se figur 4) som innehdll en saltlGsning
(kaliumsulfat 97 %). Darefter vagdes |adornamed jamnaintervall tills fuktflodet stabiliserats
och anggenomsl ppligheten kunde bestammas.

Det &r obetydliga skillnader i anggenomsl dppligheten oberoende av om det & cellulosa eller

mineralull (setabell 1). Materialprovernas densitet var samtliga p& 50 kg/m? férutom sagspan
som hade en densitet p& 200 kg/m°.
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Figur 4. Undersokning av angper meabiliteten med wet-cup metoden.

Tabell 1. Varden p& &nggenomslapplighet (m?/s) i fuktomr&det 50-97 %.

Gullfiber | Cdlull Termotra |Thermocell | Ekofiber | Cuttercut | Sdgspan

14,6x10° [14,3x10° [14,2x10° [14,2x10° [13,7x10° |[13,1x10° |11,4x10°

Vattenlackage

Provet utfordes genom att isoleringsmaterialet placeradesi var sin tioliters plathink med otét
botten som fylldes med en materialdensitet pd 50 kg/m®. Darefter halldes momentant 1 dl
vatten ut ovanpa provets yta. Allt vatten absorberadesi 6vre delen av proverna for returpapper
(Ekofiber) och pappersmassa (Termotrd). Det blev inga synliga materiaforandringar i
cellulosaisoleringarna (kan sunkaihop) p.g.a. av vattnet, vilket kan intréffa om materialet blir
utsatt for storre mangder fritt vatten. Resultatet for mineralullen blev att i stort sett allt vatten
rann rakt igenom och &terfanns under hinken.

Kapillaritet

K apill artestet utfordes genom att varje isolering (densitet av 50 kg/m®) placeradesi en
plexiglasburk varefter fargat vatten tillfordesi botten pa burken (sefigur 5).

| kapillaritetsforsoket undersoktes samtliga cellulosafabrikat och det framkom skillnader
mellan de tre cellulosagrupperna. Gruppen returpapper uppvisar betydligt hogre kapillar
férmaga an gruppen pappersmassa och gruppen traspan. Denna utvardering har gjorts genom
beddmning av den synliga kapilléra stighdjden och syn- och kénseltest av provmaterialets
Oversta skikt.




Figur 5. Bild pa de sex cellulosai soleringfsfabrikaten under kapillartestet.

Mogel

| kapillaritetsundersokningen observerades mogel pavaxt hos ndgra material, vilket var
forvantat p.g.a. fritt vatten, men tidsforloppet varierade mellan de material som blev synligt
angripna. Det har inte utforts nagon mikrobiologisk undersokning och darfor kan inte nagot
material uteslutasi fraga om mogel pavaxt.

Enligt tidigare undersokningar pa cellul osaisolering (Johansson 1996) finns det risk for att
materialet kan bli angripet av mikrobiologisk pavaxt om det inte har en fullgod impregnering.
Risken att traspan (vanligt sdgspan) skabli angripet var pafallande men inte fullt sa stor som
oimpregnerad cellulosaisolering. Det som bl.a. skiljer de nya cellulosaisoleringarna fran de
gamlatraspanen ar dels avsaknad av extraktivamnen (hartssyror, terpener, fetter m.m.) som
l6ses ut vid framstallningen, (Arenlind, Martensson 1973, Hartler 1989) dels tillfort
tillsatsmedel (varierar) som tillsétts vid framstélIningen.

Slutsats

Det har visat sig vara obetydliga skillnader mellan olika cellul osai sol eringars fuktegenskaper
(hygroskopisk forméaga och anggenomsl 8pplighet) forutom den kapillara stighdjden som var
betydligt hogre for gruppen returpapper.

Generellt bor cellulosaisolering varaimpregnerad, vilket forebygger mogel pavaxt, om det ska
placerasi ytterkonstruktioner (fuktigare forhallanden) eftersom tramaterial forlorar mycket av
extraktivamnena (vilket skulle kunna ge tréet en viss motstandskraft mot mikrobiol ogiskt
pavaxt) under pappersmassaframstallningen.

Tillfalliga vattenl &ckage fran nederbord kan férekomma och ett troligt scenario &r att om det
forekommer sma vattenldckage i cellulosaisolering sa vallar det ett lokalt problem (i yttre
delen av konstruktionen) medan samma vattenlackage i ett tak med mineralullsisolering kan
medfdra ett mera utspritt problem.

Ett vattenlackage i en takkonstruktion med mineralullsisolering skulle & andra sidan vid rétt
forutséttningar kunna uppdagas fortare i jamforelse med cellul osaisol ering beroende pa att
lackagevattnet rinner rakt igenom men da krévs det ocksa att insidans tétskikt har otétheter sa
att vattnet kan rinna rakt igenom.
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